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Das deutsche Pluralsystem 
Strukturelle Diachronie
Von Otmar Werner
O. Ein Ausländer, der dabei ist, Deutsch zu lernen, hat es bekanntlich 
n icht leicht. Die vielerlei Schwierigkeiten, m it denen er es zu tun  
bekom m t, könnte man einteilen in relative und absolute Schwierigkei­
ten:
Daß es für einen Engländer schwierig ist, das deutsche dick und dich zu 
unterscheiden, liegt daran, daß im Englischen eine solche O pposition  
/k / — /x / fehlt; für einen Serben, der einen Unterschied macht zwischen 
bik ,S tier' und  bih  ,ich wäre . . ist das kein Problem . U m gekehrt 
ist es für den Engländer leicht, die deutsche Vokabel wundervoll zu be­
halten, weil er eine ähnliche Vokabel w onderful in seiner Sprache hat. 
Für den Serben ist dieses lange Wort schwieriger, weil er mit seiner M ut­
tersprache noch nichts E ntsprechendes vorgelernt hat. Derartige 
Schwierigkeiten ergeben sich also jew eils aus dem  G rad typologischer 
oder genetischer Verwandtschaft zwischen der bereits beherrschten und 
der zu erlernenden Sprache; sie sind somit relativ.
Nun gibt es aber noch einen anderen Typ von Schwierigkeiten, der dem 
Engländer und dem  Serben gleich viel Mühe bere ite t, weil die Schwie­
rigkeiten im System der Sprache selbst liegen und nicht erst beim 
Sprachvergleich zu Tage treten. Das Deutsche ist besonders reich an der­
artigen absoluten Schwierigkeiten.
Ganz allgemein könnte man sagen: Eine Sprache ist — absolut gesehen — 
um so schwieriger, je mehr Regeln nötig sind, sie vollständig zu beschrei­
ben. Oder um gekehrt: Eine Sprache ist um  so einfacher, je  konsequen­
ter, genereller sie eingerichtet ist.
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Das m öchte ich an einem Teilbereich zeigen: An dem  V erhält­
nis zwischen dem Morphem und seinen Allomorphen und an den Regeln 
für die Verwendung der Allom orphe. Ein M usterbeispiel b ietet die Plu­
ralbildung des deutschen Substantivs und deren Vorgeschichte.1
1. Das System  des Neuhochdeutschen
Die heutige deutsche Pluralbildung stellt eines der schwierigsten Kapi­
tel der deutschen G ram m atik dar, und zwar aufgrund folgender Gege­
benheiten:
1.1. Für die eine Bedeutung „Plural“ gibt es n icht nur e i n  phone- 
misches Zeichen — was vom ökonom ischen Standpunkt aus das einfach­
ste wäre —, sondern eine ganze Reihe m ehr oder weniger unterschied­
licher Zeichen. Das können wir uns an folgenden Beispielen vergegen­
wärtigen:
UL+er, -er, UL+e, -e, -en, -n, -s, UL, 0
Männ-er Leib-er Gäst-e Tag-e Strahl-en Funkern Echo-s Väter Lehrer 
(UL ist als „U m laut“ und 0 als „N ull“ zu lesen.)
Dabei handelt es sich hier nur um eine Art Zentralsystem; die vielerlei Zeichen 
sind bereits weggelassen, die au f  (einstige) Frem dw örter oder singuläre Sup- 
pletiv-Fälle eingeschränkt (die Atlanten, die Bauten) einen Peripherbereich bil­
den. Inwieweit man das Plural-s zum Zentralsystem rechnen darf, wird uns noch 
beschäftigen.
Wir haben es also m it 9 sehr verbreiteten, sagen wir, Normalfällen zu 
tun, wobei ich aber die phonemisch ja  auch verschiedenen Umlaute (Va­
ter-V äter, M utter—M ütter . . . ) ,  im ganzen 7, bereits als Einheit zusam­
mengefaßt habe.
1 Dieser Aufsatz geht auf einen Gastvortrag in Oxford, London, Nottingham, New­
castle, Mai 1966, zurück. Von einer stark überarbeiteten Fassung habe ich einen Teil 
bei der Tagung der Vereinigung der deutschen Hochschulgermanisten in Bochum, 
Oktober 1967, vorgetragen („Die deutschen Pluralzeichen strukturell betrachtet“ ), 
den anderen Teil 1968 bei der Jahrestagung in Mannheim. Ich möchte dem Heraus­
geber, Herrn Prof. Hugo Moser, sehr danken für den vollen Abdruck im vorliegenden 
Band.
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Die au tom atischen  D istributionsregeln  der nhd . Plural-A llom orphe:
*e 0 UL+-e UL -en -n UL+-er -er -s
m Tage - Gäste _ Strahlen _ Männer Leiber Sputniks
* n Jahre - Flöße' - Herzen - Wörter Rinder Hochs
f K ennt­ - Nächte - Frauen - - - Loks
nisse
m _ Käse1 _ _ _ Funken _ _ 1
-e n - Gebirge - - - Augen2 - - /
t - - - - - Wochen - - /
m _ Lehrer _ Väter _ Bauern _ _ /
-er n - Zimmer - K löster1 - - - - /
f - - - Mütter2 - Mauern - -
m - Flegel _ Nägel _ Stacheln _ _
-el n - Bündel - - - - - - j
f - - - - Nadeln -
m _ Spaten - Schäden _ - _ _
-en n
f -
Eisen
- - - - - - 1
-a m _ _ _ _ _ _ _ _ Uhus
-i n - - - - - - - - Echos
-o
-u
f Muttis
UL-
fähig + + + + +
... . . . .
+ + - +
(-e) UL(+-e) -(e)n (UL+)-er
1 2bzw. zeigt an, daß es nur ein bzw. zwei Substantive dieses Typs gibt.
94
In der schon traditionell gewordenen strukturalistischen Terminologie 
könnten wir sagen: Dieses eine M orphem {,Plural1} um faßt 9 (bzw. 15, 
bzw. m it dem Peripherbereich noch mehr) A llom orphe. Oder umge­
kehrt formuliert: Aus der unüberschaubar großen Zahl der kleinsten be­
deutungstragenden Elemente des Deutschen, der Morphe, lassen sich 
diese 9 unter dem G esichtspunkt der gleichen Kombinationsregeln (an 
Substantive gebunden) und derselben B edeutung (die m an w iederum  
m it K om binationsregeln ausdrücken kann) zu einer Morph-Klasse, zu 
einem Morphem, zusammenfassen.2
Ich sage das deshalb so ausführlich, weil man in deutschsprachigen Texten viel­
fach den Terminus „M orphem“ anstelle von „M orph“ oder „Allom orph“ ver­
wendet findet, wodurch er m. E. wieder seinen Sinn verliert.
1.2. Für die Distribution dieser Allomorphe au f die verschiedenen Sub­
stantive gibt es zunächst eine Reihe von sog. autom atischen Regeln, Ein­
schränkungen in der K om binierbarkeit, die von der phonem ischen Ge­
stalt der Substantive (im Singular) abhängen:
a) Den offensichtlichsten Fall stellen die A llom orphe m it U m laut dar: 
Sie sind nur bei bestim m ten Wurzelvokalen (beia, o, u, ä, ö, u, aw)mög- 
lich, und jeder dieser V okale w ählt jew eils nur einen U m laut für den 
Plural aus.
b) Sodann spielt der Ausgang des Substantivs eine Rolle:
So kann z. B. ein Substantiv, das im Singular au f eine starktonige Silbe 
oder au f eine schwachtonige Silbe mit a, i, o, u + Konsonanz endet (wie 
z. B. Tag, Kenntnis), niemals die Pluralzeichen 0, UL, -n erhalten.
Das geht aus der Zeile 1 der M atrix S. 94 hervor, in der ich waagrecht die ver­
schiedenen Plural-Allomorphe in einer gewissen vorsorglichen Ordnung einge­
tragen habe und senkrecht die verschiedenen phonemischen Merkmale der 
Singular-Formen, die Einfluß au f die Wahl des Plural-Allomorphs haben. An­
stelle der schem atisch allein notw endigen Plus (+) und Minus (-) wurden zur 
V eranschaulichung anstelle  von Plus zum eist B eisp ielw örter eingetragen.
Oder (Zeile 2): Ein Substantiv au f schwachtonig -e kann nur die Allo­
m orphe 0, -n erhalten (Käse, Funke-n), keine anderen.
2 Zu der Methode und Terminologie vgl. man z. B. Hockett 1958, Gleason 1961, 
ferner die Beiträge von Harris 1942, 1946, Hockett 1947, 1954, Bloch 1947, Nida 
1948, Lounsbury 1953 in der Aufsatzsammlung von Joos 1958. Die Anwendung auf 
die Diachronie hat vor allem Hoenigswald 1961 theoretisch erarbeitet; lernbuchartig 
einführend ist Lehmann 1962.
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Oder (Zeile 3): Substantive au f -er können 0 (Lehrer) oder UL ( Väter) 
oder -n (Bauern) erhalten.
Ferner: Ein Substantiv m it umlautfähigem Vokal kann sich niemals mit 
bloßem -er verbinden.
Ich habe außerdem — wenn auch nach langem Zögern3 — das Plural-s in 
dieses Schema aufgenommen, u. a. aus einem der hier zu nennenden 
Gründe: E ndet nämlich ein Substantiv, gleich w elcher H erkunft oder 
Stilebene, au f schwachtoniges a, i, o, u (also nicht a u f  [-a]), so ist das 
-i das allein mögliche hochsprachliche Pluralzeichen. Man muß aber da­
zu feststellen: So wie die Wörter au f -a, -i, -o, -u erst aus der Peripherie 
ins Zentralsystem hereingekommen sind — Sofa, Echo waren z. B. 
Fremdwörter, Uhu kam durch Onomatopoesie zustande, M utti ent­
stam m t einer regionalen Kindersprache —, so ist auch das Plural-.? erst 
seit einiger Zeit ein Teil des Zentralbereichs geworden.
Die Zugehörigkeit zum Zentralbereich wird durch ein zweites Argument be­
sonders deutlich: Die Produktivität, d. h. die Verwendung bei Substantiven, 
die erst neu aufgekommen sind, sei es durch Substantivierung (die Hochs), 
durch Abkürzung (Loks, PKWs) oder Entlehnung (Sputniks). Die verbleiben­
den Fälle, die Lehn- und Fremdwörter aus Dialekten und anderen Sprachen, 
die das -s als ihr Pluralzeichen schon mitgebracht haben (Wracks, Jungs, Abonne­
ments, Parties) oder es nur auf einer regional-umgangssprachlichen Ebene mit 
sich führen, wären allein kein Grund gewesen, das -s in das Zentralsystem ein­
zubeziehen, so wenig wie die Pluralzeichen bei Spätzli, Atlanten, Soli. Deshalb 
habe ich auch Fälle wie Kumpels, Mädels nicht in die Matrix bei -el eingetragen.
Für die Wahl des Pluralzeichens von Einfluß, könnte man ganz allgemein 
sagen, sind im Neuhochdeutschen die schwachakzentuierten letzten Sil­
ben oder deren Fehlen und der Wurzelvokal. Das ist, verglichen m it an­
deren Sprachen und Sprachstufen, durchaus keine Selbstverständlich­
keit.
Dieser Einfluß der Phonemik geht sogar so weit, daß er — das -s ausgenom­
men —jeweils von zwei Zeichen eines eindeutig auswählt. Wenn man die 
Matrix als Ganzes überschaut, kann man feststellen, daß in den beiden 
ersten Spalten (m it dem Plural au f -e oder 0) entweder in der linken 
oder in der rech ten  Spalte ein Plus (eine Eintragung) steh t, daß un ter
3 Vor allem in diesem Zusammenhang habe ich Herrn Prof. Peter von Polenz sehr 
zu danken für seine eingehende Beschäftigung mit meinem Thema und für seine Än­
derungsvorschläge.
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denselben phonemischen Bedingungen niemals beides, -e und 0, in Frage 
kommt; die Allomorphe -e und 0 sind also nach Maßgabe der Phonemik 
supplem entär d istribuiert. Und dasselbe Verhältnis besteht in den bei­
den nächsten Spalten zwischen UL+-e und UL, sodann zwischen -en und 
-n (ein Unterschied, den die gesprochene Sprache mit [iträlg , fmjkg] 
ohnehin kaum  m ehr m acht) und schließlich zwischen UL+-er und -er, 
wo die Umlautfähigkeit über die Wahl des Zeichens entscheidet.
Daß man gerade -e und 0 , UL+-e und UL usw. zusammenfaßt und nicht 
etwa -e und UL usw., was theoretisch genauso gut möglich wäre, beruht 
au f der phonem ischen Ä hnlichkeit der jeweiligen Varianten, vor allem 
bei (UL+)-e, -(e)n, (UL+)-er, so daß nur noch (-e) verbleibt; zudem wird 
dabei — stillschweigend — Rücksicht auf die Entwicklungsgeschichte die­
ser Zeichen genommen.
Diese Abhängigkeiten und die Reduktion auf die 4 „Flexive“ , wie ich sie bei 
der Matrix unten mit Hilfe der Klammern angezeigt habe, sind in amerikani­
schen Handbüchern, weitgehend schon bei Curme 1922, S. 70, 80, dann bei 
Kufner 1962, S. 55, beschrieben; dann hat sie Bech 1963 nochmals eingehend 
formuliert.
Die noch weitergehende Behauptung Koekkoeks 1965, S. 606-09, der Umlaut 
sei in jedem Falle „submorphemisch“ , weil er durch die Umgebung bedingt sei 
und weil es neben Schaden — Schäden auch Spaten  — Spaten gäbe, erscheint 
mir dagegen unzutreffend oder zumindest methodisch unglücklich. Nicht ohne 
Grund fehlt bei den Femininen das 0-Allomorph, während UL als Allomorph 
da ist (s. S. 94); die Syntax trägt eben hier nicht in allen Kasus die Numerus-Op- 
position. Was soll in den Sätzen erfragte die Tochter — er fragte die Töchter 
„be handled in syntax, not morphology“ (S. 608)?
Diese Betrachtungsweise erscheint mir ebenso unzweckmäßig, wie wenn man in 
engl, want — wanted das -ed als submorphemisch erklärt, weil es parallel dazu 
p u t — p u t  gibt. Weshalb soll man, weil es einige wenige 0-Fälle, d. h. Homo­
phonien, gibt, bei den anderen nicht-homophonen Fällen den vorhandenen pho­
nemischen Unterschied als submorphemisch erklären?
Einen interessanten Versuch, zu einem möglichst einheitlichen Pluralsystem zu 
kommen, das auch die meisten Lehnwörter einbezieht, hat Beeler 1957/58 un­
ternommen. Er setzt, soweit notwendig, einen eigenen Pluralstamm an, an den 
dann erst die -  nun stark vereinfachten -  Plural-Allomorphe treten (Bäum-e, 
Muse-en).
1.3. Längst bekannt, wenn auch m. W. nirgends in seinem genauen Um­
fang knapp zusammengestellt, ist der Befund, daß im Deutschen außer­
dem zwischen den syntaktischen (Kongruenz-)Regeln, die wir „Genus“
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nennen, und der Wahl der Plural-A llom orphe gewisse Abhängigkeiten 
bestehen. Aus der Matrix ist abzulesen, daß es in dieser Hinsicht verschie­
dene weitere Einschränkungen gibt, am m eisten system atisch bei den 
Femininen: Ein Fem inin au f 0 kann niemals (UL+)-er annehm en, kein 
Feminin kann 0 als Pluralzeichen annehm en, bei Femininen au f -el 
kom m t nur -n in Frage, Fem inina au f -en im Singular gibt es nicht.4
Damit haben wir z. T. schon Fälle erreicht, in denen nur noch ein Zei­
chen als zutreffend übrig bleibt: beim Typ Wochen, Nadeln und Bündel, 
Eisen.
Einige weitere Fälle von Eindeutigkeit wären noch zu erreichen, wenn wir die­
jenigen Fälle herausnehm en würden, bei denen es für das eine Genus nur ein 
oder zwei Beispielwörter gibt; so hätte z. B. ein Maskulinum auf-e im Plural stets 
-n, wenn wir von Käse absehen. Es ist sicher sinnvoll, auch diesen quantitativen 
Gesichtspunkt einzubeziehen — vor allem für das Spracherlernen. Das hier zu 
erklärende System ist aber, synchron gesehen, von der unterschiedlich starken 
Stellenbesetzung unabhängig; es ändert sich erst dann, wenn eine Stelle eines 
Tages restlos aufgegeben oder eine neue Stelle m it einem Wort eröffnet werden 
sollte.
Daß gerade das Feminin so wählerisch ist, daß es sich niemals mit 0 als 
Pluralzeichen begnügt, hängt übrigens damit zusammen, daß hier der Ar­
tikel im Singular und Plural weitgehend gleich ist (außer im D ativ): die 
Frau — die Frauen . . . D am it rühren wir an die wichtige Feststellung, 
daß im Deutschen die Plural-Kennzeichnung nicht allein Sache des Sub­
stantivs ist; erst dadurch, daß der Artikel, das D em onstrativpronom en, 
das Adjektiv, das Possessivpronom en, das V erbum  (künftig abgekürzt 
als: „ A rtik e l . . .“ ) w eitgehend an der Singular-Plural-Opposition te il­
nehmen, sind ja  auch die 0-Plurale der Maskuline und Neutren tragbar.
Eine vollständige Morphemik müßte also hier in die Syntax übergreifen und das 
Zusammenspiel der genannten Wortarten im einzelnen feststellen. Die generati­
ve Gram matik würde ja  ohnehin alle M orphem ik erst aus der Syntax hervor­
bringen und die Streitfragen zu „m orphem isch“ — „subm orphem isch“ weit­
gehend in bloße Reihenfolgen von Regeln auflösen. Weitgehend haben wir aber 
im Deutschen für den Plural ein geschlossenes System  der Substantiv/Zexion, 
das die vorgenommene taxonom ische Behandlung erlaubt oder zumindest als 
eine Teillösung zuläßt.
4 Falls man nicht eine Substantivierung wie die Sieben einbeziehen will.
Die Abhängigkeiten des Plural-Allomorphs vom Genus sind so generell, 
daß wir beides, die phonem ischen und syntaktischen Regeln, als au to ­
matische Selektionsmöglichkeiten zusammenfassen können.
1.4. Diese — bereits sehr kom plizierten — autom atischen Regeln selek­
tieren aber nur in wenigen Fällen ein einziges Allom orph. Zumeist blei­
ben immer noch mehrere übrig: z. B. kann ein Fem inin au f 0 im Plural 
die Zeichen -e, UL+-e oder -en erhalten (Kenntnisse, Nächte, Frauen); 
ein Maskulin au f-e r kann sich entw eder wie die Lehrer oder die Väter 
oder die Bauern verhalten. Welches dieser verbleibenden Plural-Zeichen 
tatsächlich zutrifft, ist nicht m ehr Sache der Phonem ik oder Syntax, 
sondern der Lexem ik; das hängt ganz vom  einzelnen Substantiv  ab 
— nicht mehr von gemeinsamen Merkmalen der verschiedenen Substantiv- 
Gruppen — und muß von unseren Ausländern wortweise oder in un ter­
schiedlich langen Listen gelernt werden.
Die Term ini „M orphem “ und „Lexem “ sollen hier so verwendet werden, daß 
Morpheme alle kleinsten bedeutungstragenden Einheiten umfassen; die Lexeme 
bilden davon diejenige Teilmenge, deren Bedeutungen zweckmäßigerweise nicht 
von der generalisierenden Grammatik umschrieben werden, sondern dem Lexi­
kon überlassen bleiben. Diese pragmatische Definition ist nicht frei von Proble­
m atik (u. a. weil ein strukturelles Lexikon eben auch soweit wie möglich seine 
semantischen Angaben generalisieren sollte). Sie hilft aber, einen in der deutsch­
sprachigen L iteratur häufig zu lesenden oder unterschwellig vorausgesetzten 
Irrtum vermeiden: daß die „Lexeme“ Bedeutungen trügen, also den Dingen der 
außersprachlichen Welt zugeordnet seien, daß die „Morpheme“ (die Endungen, 
Ableitungssufiixe, Pronomina . . .) dagegen nur „Funktion“ hätten, nur Signale 
für die innersprachliche Ordnung seien. ,Plural“ ,K onjunktiv“, .m ännlich“ (er 
statt sie), bringen (in zum  Abschluß bringen) haben selbstverständlich auch mit 
Außersprachlichem zu tun  und tragen genauso „Bedeutungen“ .
Daß bisweilen bei ein und derselben Singularform tatsächlich mehrere 
der autom atisch möglichen Plural-Allomorphe verwendet werden, sind 
unterschiedliche Sonderfälle, die keinerlei Vereinfachung des Systems 
bedeuten.
Entw eder sind m ehrere regionale V arianten als hochsprachlich akzep­
tiert (die Kragen — die Krägen); keinerlei generelle Merkmale zeigen an, 
bei welchen Substantiven das der Fall ist.
O der es liegt Bedeutungsdifferenzierung vor (die Worte — die Wörter, 
die M ütter — die M uttem ); dann muß man synchron zwei verschiedene
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Lexeme ansetzen, die nur die Besonderheit haben, daß sie im Singular 
hom ophon sind.
Diachron könnte man als Regel formulieren: Verbindet sich mit einem phone- 
mischen Unterschied ein Unterschied in (zumindest) einem semantischen Merk­
mal, so tritt Morphem-Spaltung (meist Lexem-Spaltung, „Wortspaltung“) ein. 
Das Eigenartige ist, daß sich mit den doppelten Plural-Allomorphen nun 
nicht etwa eine Differenzierung in der Bedeutung ,Plural* verbindet (et­
wa ,Plural“ — ,Dual‘), sondern in der Bedeutung des vorangehenden 
Lexems. M orphe sind definiert durch ihre (u. U. unterbrochene) Pho­
nemfolge und durch die Kombinationsregeln dieser Folge. Die Regel für 
die K om bination m it dem  Plural-Allom orph kann also m it zur Defini­
tion  eines Lexems gehören (ebenso wie die Genus-Kombinationsregeln 
in der See — die See).
1.5 Das nhd. Verteilerschema möchte ich nicht verlassen, ohne noch ein 
naheliegendes Argument allgemeiner A rt aufzugreifen: Bietet diese Dar­
stellung denn etwas Neues? War uns das nicht alles schon bekann t?5 ln 
diesem Zusam m enhang ist es sinnvoll, auch au f einige unserer neueren 
Standard-Grammatiken einen kurzen Blick zu werfen.
Zunächst darf man allgemein feststellen, daß die einzelnen Fakten einer 
m uttersprachlichen Gram m atik selbstverständlich alle schon von vorn­
herein bekannt sind. Neu ist nur das jeweilige Verfahren, die Fülle der 
Fakten zu klassifizieren, d. h. nach gemeinsamen und unterschiedlichen 
M erkmalen zu ordnen. Die anzustrebende vollständige und m öglichst 
einfache Beschreibung ist bei der G ram m atik keine sekundäre Ä ußer­
lichkeit, sondern ihre zentrale Aufgabe.
Es fällt vor allem auf, daß ich die Numerus-Opposition unabhängig von 
den Kasus-Oppositionen behandelt habe. Die Berechtigung sehe ich da­
rin, daß der Plural in der nhd. Substantivflexion seine eigenen, nur ihm 
zugeordneten M orphe hat, deren phonem ische G estalt zudem  von den 
Kasusveränderungen n icht beeinflußt wird. Kasus und N um erus sind 
nicht — wie etwa im Lateinischen oder A lthochdeutschen — in densel­
ben Morphen unauflösbar vereinigt. Wenn man für das Neuhochdeutsche 
Kasus/Numerus als flexivische Einheit behandelt, so ist das — je tz t aller­
dings etwas übertrieben form uliert -  ähnlich unpassend, wie wenn man 
von einer nhd. Diminutiv/Kasus-Flexion sprechen würde (Haus, Dim. G.
5 Für das Folgende verdanke ich viele Anregungen den Diskussionsrednern bei der 
Tagung in Bochum.
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Häus-chens). Denn ein Substantiv kann zunächst mit einem Diminutiv- 
Suffix bzw. m it einem Numerus-Suffix versehen werden und dann, dar­
über hinausgehend, Kasuszeichen (weitere Suffixe am Substantiv oder 
am A rtik e l. . .) erhalten.
Eine gewisse Abhängigkeit besteht nur um gekehrt, insofern als bei den 
Kasuszeichen zum eist unterschiedliche A llom orphe nach Maßgabe des 
N um erus ausgewählt w erden; beim Dativ z. B. in de-m  Mann-e — de-n 
Männer-n /-m . . . -e/ und /-n . . . -n/. Solche Differenzen stützen — aber 
nur redundant — den Numerus.
Hier m uß m an aber sogleich hinzufügen, daß es doch einige wenige 
Stellen gibt, an denen eine Kas./Num.-Überlagerung besteht; diese Stel­
len liegen allerdings außerhalb der hier behandelten Substantivsuffigie- 
rung. Einmal wird bei den 0-Pluralen im Artikel . . . zusammen mit dem 
Kasus auch der Numerus bezeichnet (die Lehrer). Zum anderen besteht 
bei der verbliebenen sog. schwachen Deklination Homophonie zwischen 
dem Pluralsuffix und den Suffixen des G. D. A. Sg.; auch hier schafft 
erst der A rtik e l. . .  für beides gleichzeitig Eindeutigkeit (dem Herzen — 
die Herzen).
Bech 1963 folgend habe ich eine erste durchgehende Auswahl aus den 
Plural-Allomorphen dem Ausgang (und dem Wurzelvokal) der Singular­
form überlassen. Das weitere Kriterium Genus wurde untergeordnet, weil 
es eine weitaus weniger generelle Auswahl trifft, am  konsequentesten  
noch bei den Fem ininen. Es hat sich ferner gezeigt, daß gewisse Rang­
folgen für die Selektionswirkung der K om bination Ausgang/Genus be­
stehen: Mask. — Neutr. — Fern, und 0, -e, -er, -el, -en selektieren mit zu­
nehmender Wirkung. Die Ausgänge -er, -el, -en bilden also keine einheit­
liche Bedingung, wie es die meisten Gram matiken darstellen.
Ich meine, daß es für eine G ram m atik gut ist, w enn sie alle diese stark 
generellen Abhängigkeiten zunächst einmal knapp und einheitlich dar­
stellt — etwa in einer Matrix — und erst dann auf zusätzliche Regeln klei­
neren Ausmaßes (z. B. können  an die Stelle von Gebirge nur noch an­
dere Ge-Ableitungen treten), au f die Fülle der Beispiele und auf die Son­
derfälle außerhalb des Schemas eingeht.
Von den eingesehenen Gram m atiken hat die von Fourquet 1952 (S. 33—38) 
als einzige die Numerusflexion weitgehend von der Kasusflexion konkret ab­
gehoben mit dem Ansatz eines radical de pluriel (Sohn- — Söhne-). Diese Plural- 
Radikale umfassen also auch das gesamte Pluralzeichen und nicht wie Beelers
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Stämme alles bis auf das eigentliche Pluralsuffix (Söhn-). Bewundernswert ist 
Fourquets knappe Darstellung, etwa das Schema für das Genus.6 
Glinz 1952 (S. 148—54) handelt zwar eigens vom Numerus, allerdings nur von 
seiner „inneren Form“, nicht von seinen „Klangbildern“ (1965 „Wortkörpern“). 
Brinkmann 1962 geht wohl auf die „Gestalt“ ein, indem er (S. 8—12) 6 Form­
klassen nach den Pluralzeichen aufstellt und Genera, Kasusbildungen dazu an­
gibt. Wenn er aber dann partout nach „Leistungen“ sucht und zu weiteren Zu­
ordnungen wie „bäuerliche Welt“ , „dauernde Erscheinungen des menschlichen 
Daseins“, „Objektsbegriffe“ kommt, so wird.es m. E. unergiebig, weil es eben 
für die einzelnen Pluralzeichen keine generalisierbaren semantischen Merkmale 
oder Oppositionen gibt (sonst wären sie übrigens Morpheme und nicht Allo- 
morphe).
Erben 1966 behandelt zunächst die Kasus und kommt dabei (S. 112) auf den 
Numerus als eine weitere Untergliederung zu sprechen. Später (S. 134-43) wer­
den dann, nach der Singularflexion und den Genera gegliedert, die Pluralzeichen 
aufgeführt (wobei der Umlaut nur in Fußnoten erscheint).
Jdrgensen 1966 hat zwar auch die Kasus- und Numerusflexion eng verbunden; 
er kommt aber dabei mit dem Prinzip, zunächst die generellen Merkmale her­
vorzuholen und möglichst erst dann die Einzelheiten folgen zu lassen, zu einer 
wohltuenden Übersichtlichkeit und Vollständigkeit.
Die Duden-Grammatik von Grebe 1966 gibt zunächst volle Kasus/Numerus- 
Paradigmen. Als dann gesondert auf den Plural eingegangen wird, erhalten — 
dem spezifischen Anliegen entsprechend — die Sonder- und Zweifelsfälle aller­
dings mehr Explikation als der Zusammenhang des Zentralsystems.
2. Das System  des Indogermanischen
Die Pluralbildung beim nhd. Substantiv ist deshalb so schwierig, weil das 
eine Morphem viele Allomorphe hat und die Distributionsregeln für die­
se Allomorphe sehr kom pliziert, d. h. sehr wenig generalisiert sind.
Wir geben uns aber dam it nicht zufrieden; wir m öchten wissen, warum 
es denn so viele Allom orphe gibt und warum die Regeln so kompliziert 
sind — a priori, und wie wir von anderen Sprachen her wissen, wäre das 
doch alles nicht nötig.
Um darauf eine relativ befriedigende A ntw ort zu finden, bleibt uns 
nichts anderes, als nach der Entstehung zu fragen, also historische Gram-
6 Nebenbei: S. 35, Z. 1—5, enthält eine Unstimmigkeit: Z. 2 muß auch -n (nicht 
-en) stehen, und die beiden Sätze müssen somit wohl verbunden werden.
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m atik zu treiben. Wir müssen dabei zunächst so weit zurückgehen, bis 
wir au f ein System treffen, das diese Komplikationen nicht hat (vielleicht 
aber ganz andere); in unserem Falle heißt das bis zum Indogermanischen. 
Sodann können wir auf dem Weg zur heutigen Sprache beobachten, seit 
wann und wodurch die verschiedenen Komplikationen zustande gekom­
men sind. Bei diesem umfangreichen Vorhaben kann ich mich hier aber 
nur au f die wichtigsten Vorgänge konzentrieren.
In sehr verkürzter Weise m öchte ich zunächst eine Analyse des idg. 
Substantivs anbieten, die sich au f modernere indogermanistische Arbeits­
weisen stü tzt und  dam it etwas von dem  ab w eicht, was wir in unseren 
Handbüchern vorfinden.7
2.1. Ich habe zunächst als Beispiele eine kleine Liste von ahd. N. Pl.-For­
men zusam m engestellt, angeordnet nach unseren traditionellen Gram ­
m atiken als vokalische o-, a-, ¿-Deklinationen und als konsonantische 
n-, s-Deklinationen (zu denen man auch die W urzelnomina rechnet).
vok.
Dekl.
kons.
Dekl.
ahd. idg.
o taga ,Tage‘ dhoghös dhoghoes
J° hirte ,H irten“ kerdhjös kerdhpes
o wort .Wörter' urdhä urdheai
a geba .Gaben' ghebhäs ghebheaies
i gesti .Gäste' ghostejies ghosteies
n hanun ,Hähne' kanones kanones
n herzun ,Herzen* kerdona kerdoneBi
s kelbir .Kälber' ghyolbhesä ghuolbhesea■
Wzl. naht .Nächte* noktes noktes
D aneben steht die traditionelle R ekonstruk tion  ins Indogerm anische, 
wie sie uns die Indogerm anisten aufgrund um fassender Sprachverglei­
che liefern.
7 Die Elemente der Laryngal-Theorie fand ich bei Hjelmslev 1963 leicht verständlich 
dargcstellt, der daneben auch die Berechtigung sprachlicher Rekonstruktionen noch­
mals fundiert; viel verdanke ich außerdem den Vorlesungen von Prof. Karl Hoffmann, 
Erlangen. Zudem habe ich Lehmann 1964, Winter 1965 benützt; verweisen kann ich 
auch auf Adrados 1965.
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Die Beispiele sind dazu so gewählt, daß man bei ihnen eine sehr alte Koppelung 
der jeweiligen Wurzeln mit der jeweiligen Flexion annehmen kann; doch gibt es 
dafür keine absolute Sicherheit.
Dieses Rekonstruktionsergebnis können wir einer noch etwas weiterge­
henden Analyse unterw erfen, indem wir zunächst — in traditioneller 
Weise — die schleiftonigen Vokale auflösen (ö~*oe, ä~*äe) und indem wir 
das ä. als e+a2 (32 '• „Laryngal 2“ ) in terpretieren . Das Ergebnis steht 
rechts daneben.
Wir benötigen nur diese kleine, wohlfundierte Regel aus der Laryngal-Theorie, 
ohne auf die weitere Problematik der Laryngale eingehen zu müssen. Wir wollen 
auch nicht entscheiden, wieweit wir mit diesen Auflösungen ein phonetisch rea­
les Früh-Indogermanisch erzielen oder nur eine vereinfachte Strukturbeschrei­
bung (so wie man z. B. ein [u: ] im heutigen Englisch als /ü /, /uu/ oder /uw/ 
analysieren kann).
2.2. N un können  wir diese Form en m iteinander vergleichen und ein 
S truk turthem a aufstellen; einen w eiteren Vergleich erlauben z. B. die 
entsprechend aufgegliederten N. Sg.-Form en daneben. Es ergibt sich:
Strukturelle Analyse und Klassifizierung idg. Substantive...
Strukturelle Analyse und Klassifizierung idg. Substantive...
im N. Pl. im N. Sg.
Wurzel 
00 viele
Vokal
e /o /0 /ê /ô
Kons.
verschiedene
N. Pl. 
/-es, -»a /
Wzl. Vok. Kons. N* Sg. 
/-»,-m,«/
nokt - - es “ - - s
dhogh 0 _ es “ 0 _ s
kcrdh (0 - es “ 10 - s
ujdh e - ®a " 0 - m
ghebh e es “ e »3 0
ghost e .1 es “ 0 1 s
kan 0 n es “ ö n 0
kerd ö n »»(>*■) “ ö n 0
guolbh e s 92 (>*) “ e s 0
a b c d a b c d
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a) Bei allen Form en ist eine Wurzel vorhanden (nokt. . .), die selbstver­
ständlich von Wort zu Wort wechselt; die Etymologen können u. U. klä­
ren, ob es sich dabei um einfache oder im Sinne der W ortbildungslehre 
bereits erweiterte Wurzeln handelt. Nur bei nokt-es folgt dieser Wurzel 
sogleich ein -es, das dam it einen eigenen Typ repräsentiert.
b) Bei allen anderen W örtern folgt zunächst ein Vokal, der allerdings in 
verschiedenen A blautstufen , im N. Sg. auch in der 0-Stufe, vorliegen 
kann. Bei dhogh-o-es schließt sich an diesen Vokal, hier o, sogleich das 
-es an, das dam it einen zweiten Typ repräsentiert. Das kerd-^o-es stellt 
einen möglichen U ntertyp  dar, bei dem ein Halbvokal dem Vokal vor­
angeht. Wenn wir beim Beispiel u^dh-e-a2 das -a2 parallel zu -es stellen, 
erhalten wir nochmals denselben Typ.
c) Bei den restlichen W örtern folgt dem Vokal ein K onsonant, im Sin­
gular und Plural jeweils derselbe; sie stellen wiederum einen eigenen Typ 
dar.
Man beachte bitte: Nach diesem Verfahren werden die traditionellen J-, ['-Klas­
sen zu den konsonantischen gerechnet; die , i stehen parallel zu n, s, nicht 
parallel zum e/o der sog. o-Deklination. Ein e/o/0. . . ist also auch bei den 
konsonantischen Klassen vorhanden; sie unterscheiden sich aber dadurch, daß 
sie darüber hinaus einen zusätzlichen Konsonanten haben, wobei das i'/i (eben­
so u/u) ja bekanntlich je nach Position im Sinn von Silbenbauregeln als Vokal 
oder Konsonant fungiert. Der falsche Eindruck, man dürfe o — i als eine ein­
fache Opposition sehen, ergibt sich z. B. im N. Sg., etwa bei dhogh-o-s -  ghost- 
i-s. Dem o entspricht aber in ghost-ty-i-s die Schwundstufe des Ablautvokals; 
und dem i entspricht in dhogh-o—  -s das Fehlen eines Konsonanten.
Alle bisher festgestellten Teile sind also im N. Pl. und im N. Sg. gleicher­
maßen vorhanden; sie haben som it nichts m it der Kasus/Numerus- 
Flexion zu tun.
Man kann das bei b) und c) Festgestellte als „stam m bildende Suffixe“ 
(künftig abgekürzt als: „stb. Suffix“ ) bezeichnen, deren ursprüngliche 
Funktion noch weitgehend ungeklärt ist. Im späteren Indogermanischen, 
wo meistens einer Wurzel jeweils ein solches SuffL: und nur eines (oder 
keines) zugeordnet ist, m uß man es wohl m it zum  Träger der lexikali­
schen Bedeutung rechnen; die stb. Suffixe gehörten im Prinzip wohl zu 
den W urzelerweiterungen oder sind Teile solcher ehem aliger W ortbil­
dungselemente.
Daß man dennoch einen Teil dieser Wurzelerweiterungen als „stb. Suffixe“ ei­
gens abhebt, hat seine — allerdings vorwiegend diachronen — Gründe; sie sind es
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nämlich, die schrittweise in die Flexion einbezogen werden, namentlich im spä­
teren Germanischen (s. u.).
d) Nun kom m t das für uns Entscheidende: Ein Vergleich des N. Pl. mit 
dem N. Sg. ergibt, daß erst die nun folgenden Teile /-es, -a2/ den N. Pl. 
tragen — im G egensatz zum  N. Sg. m it den A llom orphen  /-s, -m, 0 /.
Die Indogermanistik rechnet (vor allem auch aufgrund des Hethitischen) damit, 
daß das ursprüngliche N./A. Pl.(neutr.)-Zeichen war, so wie es auch beim 
Typ ¡frdhe-32 noch vorliegt. Gerade von daher habe man dann aber die ganze 
Verbindung ea2, die zu <T wurde, als N./A. Pl.-Zeichen analogisch auf den Typ 
kerdön-ä übertragen.
Wie ein Vergleich mit den anderen Kasus (D. Pl. -mis, D. Sg. -ei. . .) zei­
gen würde, tragen diese festgestellten Allomorphe beides, Kasus und Nu­
merus, gleichzeitig, ohne daß es — jedenfalls au f dieser späten Stufe — 
möglich ist, dem Kasus und dem N um erus jeweils eigene, phonem isch 
abgrenzbare Morphe zuzuordnen.
A uf den N. Pl. und N. Sg. habe ich mich hier deshalb eingeschränkt, weil sich 
vor allem aus ihnen die nhd. Numerus-Opposition entwickelt hat.
Der Vergleich der Kasus/Num erus-Allom orphe zeigt noch folgendes: 
Der N. Sg. hat zwar z. T. auch ein A llom orph 0, das aber gleichwertig 
neben -s, -m  steht und som it m orphem isch zu w erten ist. A u f dieser 
Stufe ist also auch der (N.) Singular jeweils bezeichnet. Einen N. Sg. in 
einen N. Pl. transform ieren, heißt also nicht — wie im heutigen 
Deutsch — ein Suffix hinzugeben, sondern eines austauschen.
2.3. Wir haben zwar au f dieser alten Stufe auch nicht das „Ideal“ 1 Mor­
phem — 1 Allomorph (1 Bedeutung — 1 Zeichen); die Distributionsregeln 
für die beiden Plural-Allomorphe sind aber höchst einfach: -es verbindet 
sich m it M askulin/Fem inin und -a2 m it N eutrum . A ußer den — hier 
nicht zu erörternden — Kongruenzregeln „Genus“ ist nichts für die Wahl 
des Plural-Allom orphs von Einfluß. A nders als im N euhochdeutschen 
ergibt sich diese sehr simple Matrix:
-es -32
m /f + -
n - +
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Das hier analysierte Indogermanisch ist natürlich eine von vielen Sprachstufen. 
Für die Indogermanistik ist es eine weitere Aufgabe, zu klären, wie dieses System 
mit seiner Allomorphik zustande gekommen ist, und was es eventuell daneben 
noch gegeben hat (das tun z. B. Schmidt 1889, Lehmann 1958). Insofern ist 
das Erklären eines Sprachzustandes aus älteren Vorstufen immer ein relatives 
Bemühen.
Allerdings: Das hier vorgeführte Indogermanisch ist genau die Stufe, zu der wir 
zurück müssen; denn die Komplikationen dieser Stufe werden auf dem Weg zum 
Althochdeutschen beseitigt (-ei schwindet ebenso wie -a2 bzw. -<f). Und die 
grundlegenden Komplikationen des Neuhochdeutschen entstehen unmittelbar 
nach dieser Stufe.
3. Die Entstehung des althochdeutschen Systems
Den Bau der idg. Substantive können wir also m it der folgenden drei­
gliedrigen Form el umschreiben:
Wurzel (+ stb. Suffix) + Endung
s  V  y
Stamm Flexion
‘lex. Bed.’ ‘Kas./Num .’
wobei sich für das fakultative stb. Suffix die weitere Gliederung (H) V 
(K): („Halbvokal“ ) Vokal (Konsonant) angeben läßt.
Der schon im Indogermanischen einsetzende und im Althochdeutschen 
so gut wie abgeschlossene Umbau führt zu der Fusion von stb. Suffix + 
Endung — vom stb. Suffix werden immer mehr Phoneme in die Flexion 
einbezogen —, so daß sich schließlich dieser Bau ergibt:
Wurzel + Endung 
‘lex. Bed.’ ‘Kas./Num .’
3.1. Diese Fusion m uß schon innerhalb des Indogerm anischen phone- 
misch begonnen haben durch die E ntstehung der Schleiftöne und die 
Entsprechung ea2 -*■ a. Der analogische E rsatz von a2 du rch  a bei 
kerdön-a2 nach dem  M uster von urdh-o-a2 / urdh-a zeigt ferner, daß 
bei urdh-a das ganze a , also stb. Suffix + Endung, als N. Pl.-Zeichen 
fungiert hat.
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V on w eitaus größerer W irkung war jedoch  der germ. Endungsverfall. 
Am Wortende schwanden schrittweise bestim m te phonemische Mengen 
nach etwas kom plizierten , aber genau beschreibbaren phonem ischen 
Regeln — also ohne Rücksicht au f die jeweilige m orphem ische Gliede­
rung.
In unserem Falle sind au f dem Weg zum Althochdeutschen beide N. Pl.- 
Allomorphe /-es, -ä / im Prinzip gleichermaßen geschwunden. Somit ste­
hen am Wortende nun nicht mehr die wenigen ehemaligen Kas./Num.-Zei­
chen, sondern die große Vielzahl der einstigen stb. Suffixe, die ursprüng­
lich mit der Flexion nichts zu tun hatten, oder die bloße Wurzel (bei den 
W urzelnomina und bei dem Typ urdh-e-a2 , bei dem auch das stb. Suf­
fix mit abgezogen wurde). Besonderheiten ergeben sich auch dadurch, 
daß das e von -es schon idg. unterschiedlich mit den vorangehenden 
Phonemen verschmolzen war.
Bei den folgenden idg. und ahd. Beispielwörtern wird mit den Klammern 
angedeutet, was geschwunden ist, und mit den Unterstreichungen, was 
die verbleibenden Ausgänge an Suffixen lieferten (wobei sich bei den 
Verschmelzungen allerdings keine genaue phonemische Grenze angeben 
läßt):
nokt '  (cs) naht -  <D
dhogh — o-el s) tag — a
kerdh — .to-(es) hirt — e
urdh*n -  (e-a2) wort -  9
ghebh — e-e2-e(s) geb — a
ghost — e-i-e(s) gest — f
kan — o-n-(es) han — un
kerd — ö-n-(äT) herz — un
guolbh — e-s-lä) kelb — ir
Etwas Paralleles hat sich übrigens au f dem Weg vom älteren zum neuen 
Französischen ereignet, was synchron im Gegensatz von Schriftbild und 
gesprochener Sprache zumeist gut zu sehen ist; auch hier ist das einstige 
(fast) einheitliche Pl.-Zeichen -s geschwunden, so daß heute ein kom ­
pliziertes System an seine Stelle getreten ist. So ist übrigens der unsin­
nige Satz ,,Im Französischen und Englischen wie in den sonstigen abend­
ländischen Sprachen gibt es das feste und eindeutige Pluralzeichen -s“. 
(Stegmann von Pritzwald 1962) auch in dieser Hinsicht falsch.
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Wäre es nun so, daß in allen Fällen genau das Kas./Num .-Zeichen 
geschwunden wäre, z. B. im N. Pl. -es, im N. Sg. -s usw., dann wäre 
die idg. Flexion völlig erloschen; wir hätten  dann nur intlexible Wörter 
mit verschiedenartigen Ausgängen. Nun waren aber die idg. Kas./Num.- 
Allomorphe phonemisch unterschiedlich groß {-s, -es, -mis), während die 
Subtraktion überall eine phonemisch gleich große Menge erfaßte. So kam 
es, daß z. B. beim
N. Sg. dhogh-o-s tag-0 nichts mehr,
N. Pl. dhogh-o-es tag-ä das von der Endung her gelängte stb.
Suffix,
D. Pl. dhogh-o-mis tag-um das stb. Suffix und Teile der Endung
erhalten blieben.
Diese verbleibenden Reste aus dem stb. Suffix und der Kas./Num.-En- 
dung ergaben zusam m engefaßt doch w iederum  so viele phonem ische 
Unterschiede, daß sie w eiterhin eine Flexion ergaben und Kas./Num,- 
Unterschiede tragen konnten . Etwas allgemeiner form uliert: Die neue 
Flexion verdankt also der einst unterschiedlichen S truk tur der phone- 
mischen und der morphemischen Ebene und der eigengesetzlichen (man 
könnte sagen „rücksichtslosen“ ) Auswirkung der Phonemik au f die Mor- 
phemik ihr schrittweises Entstehen.
Dazu konnten  einst irrelevante Ablautunterschiede im stb. Suffix, z. B. 
in
G. Sg. kan-en-es han-in
N. Pl. kan-on-es han-un 
morphemische Relevanz erlangen.
Daß das neue Flexionssystem, das sich übrigens auf 5, dann auf 4 Kasus 
reduziert hat, nach dieser phonemischen „K atastrophe“ alles andere als 
klar und geordnet war, ist nicht verwunderlich. Es enthält folgende Kom­
plikationen (man ist geneigt zu sagen, „Mängel“ ):
Einerseits reichen diese verbliebenen Flexionsunterschiede doch an vie­
len Stellen nicht aus, um alle Kas./Num.-Unterschiede eindeutig von ein­
ander abzuheben. Zahlreiche Homophonien (z. B. hanun: A. Sg., N. Pl., 
A. Pl.) müssen erst durch syntaktische M ittel aufgelöst w erden (*den  
hanun, *dia hanun singant, * er nam dia hanun).
Andererseits sind um gekehrt ein und demselben Kasus sehr viele („viel 
zu viele“ ) Allom orphe zugeordnet; für den N. Pl. kann man (allein aus 
der obigen Liste) 6 Allomorphe feststellen (0, -ä, -e, -i, -un, ir). 
Aufgrund dieser komplizierten Gegebenheiten ist man bei der Sprachbe-
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Schreibung zu zweierlei gezwungen: Einmal muß man in der Grammatik 
Flexionsklassen aufstellen, d. h. Sätze (sets) von Kas./Num.-Zeichen, die 
immer wieder gekoppelt auftreten  (z. B. ist 0, -es, -e, 0; -ä, -o, -um, -a 
ein solcher Satz). Zum anderen müßte das Lexikon bei jeder einzelnen 
Wurzel angeben, mit welchem Satz sie zu koppeln ist.
Diese beiden kom plizierten Regelmengen sind lediglich Verteilermecha­
nismen für die Allomorphe; für die Morphemik, für die Information, ent­
halten sie nichts.
Aufgrund der bisherigen Vergleiche des Indogermanischen mit dem Althoch­
deutschen ist es mir unverständlich, wie von Kienle 1960 (S. 127, 128) so 
schiefe bis falsche Aussagen machen kann wie: „Die nominale Flexion erfährt 
bereits in germanischer Zeit eine weitgehende Vereinfachung ihres Formen­
schatzes.“ „Die ursprüngliche Vielheit der Flexionsklassen erfährt eine Redu­
zierung.“ „Die Flexionsstämme des . . . Althochdeutschen pflegt man nach 
dem Ausgang des Wortstammes zu bezeichnen, an den die Kasusendung trat.“ 
Ich halte es auch für inkonsequent und irreführend, wenn unsere „Althoch­
deutsche Grammatik“ die -ir-Plurale bei der a-Deklination behandelt (Braune/ 
Mitzka 1967, S. 185 f.) und wenn hinzugefügt wird: ,,-i'r (mhd. -er), das ur­
sprünglich keine Endung, sondern stammbildendes Element (idg. es >germ. iz) 
ist“ (Braune/Ebbinghaus 1964, S. 32), als ob alle anderen Flexionszeichen ur­
sprüngliche Endungen gewesen wären. Unglücklich Synchronie und Diachronie 
vermengend ist es auch, wenn Braune/Mitzka bei der Beschreibung des Althoch­
deutschen von „¿¡-Stämmen“ . . . spricht; Verwirrung schafft auch ein Einlei­
tungssatz wie: „Die Flexionsformen des Substantivs sind aus der Verbindung 
von Stamm und Kasusendung erwachsen“ (S. 181) — gemeint ist wohl „stb. 
Suffix“ und „Kas./Num.-Endung“ ; aber auch dann bleibt die Aussage ungenü­
gend.
3.2 Synchron gesehen gibt es im Althochdeutschen also keinerlei auto­
matische Regeln dafür, welche Wurzel sich mit welchem Satz von Kas./ 
Num.-Zeichen verbindet, oder traditioneller gesprochen, welcher Dekli­
nationsklasse ein Wort angehört, (so wenig wie es im Indogermanischen 
autom atische Regeln für die Verbindung Wurzel — stb. Suffix gab). 
Wenn sich einige Wortbildungstypen generalisieren lassen, wie z. B. Mas­
kulina auf -äri flektieren wie hirti, Feminina au f -scaf wie anst, so erfaßt 
man damit auch nur Teilmengen der einzelnen Klassen. Das einzige, was 
sich mit generellen Regeln beschreiben läßt, ist das Verhältnis der Kas./ 
Num.-Allomorphe zueinander.
Wenn wir einerseits davon ausgehen, daß der N.Sg. eine gewisse Basis- 
Form  bildet — die m an zunächst lern t —, und  andererseits schon den
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Blick au f das N euhochdeutsche richten, dann ist es ganz sinnvoll, das 
Verhältnis zwischen den verschiedenen N.Sg.-Allomorphen und den N. 
Pl.-Allomorphen au f Regeln hin zu untersuchen.
In die Matrix S. 112 habe ich wiederum senkrecht die 5 vorhandenen N. 
Sg.-Allom orphe und waagrecht die 7 N .Pl.-A llom orphe eingetragen. 
Dann läßt sich ablesen:
a) Wenn z. B. der N.Sg. das Allomorph 0 hat, dann sind sehr viele N.Pl.- 
Allomorphe möglich: 0 bei man, a bei tagä, -i (mit automatischem UL) 
bei gesti, -ir (mit automatischem UL) bei kelbir. Ähnlich verbleiben beim 
N.Sg. au f -a für den N.Pl. 3 Allomorphe.
Wenn dagegen der N.Sg. -i, -u, -o lau tet, dann ist jeweils ein einziges N. 
Pl.-Allomorph festgelegt.
b) Gewisse weitere E inschränkungen bestehen außerdem  zwischen der 
Kombination Genus — Deklinationsklasse.
Die bereits eindeutigen Fälle situ, hano umfassen nur Maskulina.
Bei den m ehrdeutigen Fällen reduziert das Genus die Möglichkeiten: 
Beim N.Sg. 0 gibt es für das Maskulin nur noch 3, für das Fem inin und 
Neutrum  jeweils noch 2 Allomorphe.
Beim N.Sg. auf -a löst zwar das Neutrum den Typ herza — herzun heraus; 
es verbleiben aber noch immer für das Fem inin die 2 Möglichkeiten ge- 
ba — geba  und zunga — zungün.
Daß sich die Genera nur m it gewissen Plural-Allomorphen, d. h. m it gewissen 
Deklinationsklassen, verbinden, ist in keiner Weise m ehr ein Nachwirken der 
idg. Verteilerregeln von -es und . Seit dem  Indogerm anischen und weiter 
noch im Germanischen haben sich vielmehr Einschränkungen in der Kombi­
nierbarkeit von stb. Suffix und Genus herausgebildet: ea2 >  ä, schränkt sich 
au f das Feminin ein, -es au f das Neutrum  usw. Dieser eigentümliche, nie kon­
sequent und restlos abgeschlossene Prozeß der Genus-Markierung am Substan­
tiv — eine eigenartige sprachgeschichtliche Episode — wirkt also im Althoch­
deutschen bei der Verteilung der Plural-Allomorphe nach.
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Die autom atischen Abhängigkeiten zwischen den N.Sg.- und den N.Pl.- 
Allomorphen im A lthochdeutschen:
Homophonien
c) Eine w eitere Selek tion  bei den  noch  im m er b estehenden  m ehrfa­
chen Möglichkeiten könnte man mit Hilfe von weiteren Sg.-Allomor- 
phen erreichen: Ein Fem inin au f -a, das im G.Sg. -al-u hat, kann im N. 
Pl. nur -a erhalten (gebä); ein Feminin mit dem G.Sg. au f -ün kann folg­
lich im N.Pl. n u r -m m  erhalten (zungün). Ähnlich kann m an m it naht, 
naht — naht und anst, ensti — ensti verfahren.
d) Bei den verbleibenden Fällen man  (soweit schon mannes, -e ) — tag 
— gast und bei wort — kalb fällt sogar diese Möglichkeit weg; hier ist al­
lein die einzelne Wurzel entscheidend.
Auch gern benützte semantische Merkmale wie „Haustiere“ beim Typ kalb 
liefern keine generalisierende Abgrenzung, weil es einerseits dazugehöriges 
b la t . . . , andererseits nicht dazugehöriges hros . . . gibt.
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3.3. Um der Synchronie willen habe ich das A lthochdeutsche wie ein 
geschlossenes, festes System behandelt, ohne auf die wahrhaft reichlich 
überlieferten Varianten und Veränderungen innerhalb dieser Epoche ein­
zugehen. An einigen Beispielen m öchte ich noch zeigen, wie sich auch 
innerhalb des A lthochdeutschen Flexionstypen wandeln und die Grund­
lage für ein neues Prinzip entsteht.
Bei dem Flexionstyp hleo — hlFw-ä  erscheint ein positionsgebundener 
Wechsel o — w, den man für die Flexion als irrelevant erklären kann; da­
mit gehörte hleo  voll und ganz zum Typ tag — taga.
Sg.N./A. tag hleo hirt/i hirt — i
G. tag -es hlew  — es hirt — es hirt — es
D. tag-e hlew  — e hirtli — e hirt — e
Pl.N./A. t a g - ä hlew  — ä hirt — e hirt — ä
G. t a g - o hlew  — o hirtli — o hirt -  o
D. tag — um hlew — um hirt/i -  m hirt — um
Etwas Ähnliches könn te  m an auch bei dem  T yp hirti versuchen, wenn 
man alle älteren Form en zusammenstellt, bei denen noch/-R eflexe vor­
handen sind; teilweise k ö nn te  m an sogar noch den dreigliedrigen Bau 
des idg. Substantivs (hirt-i-e) fortleben sehen. Der Gegensatz D.Sg. hir­
tie — N./A.Pl. hirte zeigt aber die N otw endigkeit, das i in die Flexion 
einzubeziehen. Die späteren und z. T. dem Typ tag angeglichenen For­
men (rechts daneben) zeigen den vollen Übergang zum  zweigliedrigen 
Bau.
Einen Rest einer Dreigliedrigkeit haben wir noch am deutlichsten  beim  Typ 
h ö h f  (z. B. D. Pl. höh-f-n); doch ist hier die Kas./Num.-Flexion am extremsten 
aufgegeben.
Gleichzeitig m it diesem A uslaufen der idg. Dreigliedrigkeit entw ickelt 
sich innerhalb des A lthochdeutschen aus der Zweigliedrigkeit eine neue 
Dreigliedrigkeit und zwar beim  Typ kelbir beginnend.
Bei einem (z. T. nur aus O rtsnam en erschließbaren) älteren Typ (hier 
links)
Sg.N./A. kalb kalb kalb - 0 - 0
G. kelb — ires kalb — es kalb — 0 — es
D. kelb — ire kalb — e kalb — 0 — e
113
Pl.N./A. kelb — ir kelb — ir kelb — ir — 0
G. kelb  — iro kelb — ir — o kelb — ir — o
D. kelb — irum kelb — ir — um  kelb — ir — um
ist das ehemalige stb. Suffix, idg.-es/ahd.-i'r, zunächst lautgeschichtlich 
im N./A.Sg. geschwunden, sonst aber erhalten. Wenn es nun analogisch 
auch im G./D.Sg. beseitigt wird, wenn es also nur noch einheitlich in al­
len Kasus des Plural erscheint (rechts daneben), so ist es damit zu einem 
Plural-Zeichen geworden; und 0, -esl-o, -el-um  sind dam it relevant nur 
noch Kasus-Allomorphe. Wir können  die relevanten Leerstellen m it 0 
auffüllen — der D eutlichkeit halber hier auch einmal im Sg. — (ganz 
rechts); dann erhalten wir wieder eine durchgehende Dreigliedrigkeit, 
die sich allerdings von der idg. semantisch deutlich unterscheidet.
Im Sinne der klassischen Sprachtypologie könnte man hier einen Übergang 
vom flektierenden zum agglutinierenden Bau sehen. Bei der späteren Entwick­
lung bleiben jedoch von den Kasus-Suffixen nur noch wenige Reste übrig; die 
Kasusflexion wandert weitgehend vom Substantiv zum A rtike l. . . ab. Die 
Ausbreitung des -er-Plurals hatte schon Gürtler 1912 eingehend verfolgt. Aber 
erst Koekkoek 1963 hat deutlich gemacht, daß bei den -er-Pluralen die Isolie­
rung der Plural-Flexion beginnt. Seine weitere Konsequenz, daß folglich auch 
bei allen anderen Typen schon ahd. ein eigenes Plural-Morph vorhanden sei, 
z. B. 0 beim N.Pl. wort-0-0 und beim G.P1. wort-O-o, ¿"beim N.P1. tag-ä-0, -i 
beim N.Pl. kunn-i-0, ö  beim D.Pl. geb-ö-m usw. erscheint mir sehr unpraktisch. 
Ich würde lieber mit zwei Flexionstypen rechnen: beim einen sind Plural und 
Kasus getrennt, beim anderen sind sie (noch) vereint.
Dieses Prinzip, Numerus und Kasus zu trennen, wird au f dem Weg zum 
Neuhochdeutschen immer weiter ausgebaut.
4. Die Entw icklung des m ittelhochdeutschen System s
4.1. Zunächst hat jedoch die Enttonung der ahd. Endsilben tiefgreifend 
auf die Kas./Num.-Flexion eingewirkt.
D urch diese E nttonung  sind, vorerst noch allgemein gesprochen, viele 
phonemische Unterschiede innerhalb der Substantivflexion aufgehoben 
worden. Dabei gingen allerdings nicht nur (irrelevante) Allomorph-Va- 
rianten verloren; es wurde auch viel relevante Opposition zwischen Mor­
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phemen ausgelöscht. Der alte „Mangel“ , daß es einerseits unnötig viele 
Zeichen für eine Bedeutung und andererseits gleichlautende Zeichen für 
verschiedene Bedeutungen gibt, besteht somit weiter.
Vor allem waren es viele Kasus-Oppositionen, die nicht m ehr von den 
Substantivendungen getragen wurden; so fielen z.B. die Gegensätze von 
hanin, hanun  und hanun, hanöno , h a n öm  in mhd. hanen  zusammen. An 
die Stelle einer reinen Substantivflexion trat dam it das bekannte, aber 
m. W. noch nirgends genau analysierte Zusammenspiel von Substantiv­
flexion, A rtik e l. . . -Flexion, Syntax und Semantik.
Bei der Opposition zwischen dem N.Sg. und dem N.Pl. kamen zu den be­
reits im A lthochdeutschen vorhandenen H om ophonien einige weitere 
hinzu: beim Typ h irti — h irte/-a  >  h irte  — h ir te  und beim Typ geba  — 
geba  >  gebe  — gebe.
In allen anderen Fällen bew irkte die E n ttonung  lediglich eine R eduk­
tion im Allomorph-Bestand. Im Sg. gibt es nur noch /0,-e/; 0 besteht wei­
ter, in -e sind -a, -i, -u, -o zusammengefallen. Im Plural haben wir sta tt 
der ahd. 7 je tz t die mhd. 5 Typen /0, -e, UL+-e, (UL+)-er, -en/. Die be­
reits im Althochdeutschen zusammenfaßbaren -a, -e sind in mhd. -e und 
-u n /-u n  in mhd. -en zusammengefallen. Das ahd. -i ist zwar selbst auch 
in -e übergegangen; seine Spur, der ahd. noch positionsgebundene UL, ist 
aber im Mhd. n icht m ehr vorhersehbar, so daß man -e und UL+-er als 
zwei verschiedene Allomorphe führen muß. Bei ahd.i'r/ mhd.-er tritt der 
UL je  nach Wurzelvokal noch autom atisch auf.
Unsere Matrix hat sich dam it zu folgendem Bild zusammengeschoben:
Homophonien (UL+) -  e(r)
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Als weitere Vereinfachung könnte man noch immer UL+-e und (UL+)-er 
als autom atische, vom G enus bestim m te V arianten zusam m enfassen. 
Außerdem ließe sich in der unteren Reihe (mit N. Sg. -e) das Genus ganz 
herausnehmen, weil es keinen Einfluß hat au f die Wahl des N. Pl.-Allo- 
morphs. Solche Regeln gelten jedoch  w eiterhin nur für das Verhältnis 
N. Sg. — N. Pl., nicht für die gesamte Kas./Num.-Flexion.
Für die volle mhd. Substantivflexion haben wir ja  je tz t den Aufsatz von Stopp/ 
Moser 1967, der an einem etwas anders gewählten System ausschnitt m etho­
disch in die gleiche R ichtung geht.
4.2. Ob die nach dem germ. Endungsverfall und der mhd. Enttonung ver­
bliebenen Suffix-Reste geeignet w aren, w eiterh in  Kas./Num .-Opposi- 
tionen zu tragen, war — sozusagen — reine Glückssache. Bei ahd. gast — 
gesti hat sich z. B. eine deutliche M arkierung des N. Pl. ergeben; nicht 
aber bei idg. nokts  — noktes, wo durch den Schwund von -s und -es der 
N. Sg. und der N. Pl. gleichermaßen naht lauten. Für das A lthochdeut­
sche lassen sich solche Fälle von Homophonie bei den Typen man, naht, 
wort m it 0-Pluralen und bei kunni m it -i im N. Sg. und Pl. feststellen.
Es ist verständlich, daß schon im Laufe des Althochdeutschen das — un­
hörbare — N. Pl.-Zeichen 0 häufig durch andere — hörbare — Allomor- 
phe ersetzt wird, etwa in mhd. naht — nehte. Bildlich gesprochen halfen 
die im Germanischen glücklicher davongekommenen Form en mit ihren 
Mitteln den restlos abgeblätterten Substantiven aus; der Überfluß an 
Form en bo t dazu mehrere Möglichkeiten. Die traditionelle Grammatik 
spricht von Analogien, vom Überlaufen aus einer Deklinationsklasse in 
die andere. Strukturalistisch könnte man formulieren: Die Distributions­
regeln der Allom orphe ändern sich; wo bisher nur das Allom orph 0 zu­
lässigwar, werden nach den neuen Regeln Allomorphe wie UL+-e, (UL+)-er 
usw. zulässig. Die einst feste Bindung zwischen Wurzel und stb. Suffix, 
später zwischen Wurzel und einem bestim m ten Satz von Endungen, be­
ginnt stellenweise, sich aufzulösen.
Zunächst werden die weniger stark besetzten  ahd. 0-Plurale beim Typ 
naht, man beseitigt; schon im M ittelhochdeutschen ist nehte, manne üb­
lich. Beim Typ wort sind schon im Althochdeutschen teilweise -iV-Plura- 
le zu beobachten (hüsir); -er-Plurale erscheinen dann erst wieder 
nach der mhd. Klassik. S ta tt des N. Pl. kunni hat Tatian gelegentlich 
kunniu, eine Übertragung aus der Adjektiv-Flexion, die aber keine Lö­
sung mit Zukunft darstellt.
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Nun wurden aber, wie gesagt, durch die E nttonung  die hom ophonen 
Plurale noch um die reich besetzten Typen hirte und gebe vermehrt. Die­
se Situation drängt wiederum au f Abhilfe, au f weitere Veränderung.
5. Die Entwicklung zum  heutigen System
Diese Sisyphusarbeit, 0-Plurale möglichst durch Analogien zu beseitigen, 
während sich gleichzeitig durch den Endungsverfall immer neue, zumeist 
größere Gruppen mit 0-Pluralen entwickeln, geht auf dem Weg zum Neu­
hochdeutschen verstärkt weiter.
5.1. Die im M ittelhochdeutschen hom ophonen Pluralbildungen werden 
nahezu ganz beseitigt (d. h. die beiden besonders um rahm ten Kästchen 
der mhd. Matrix werden geräumt).
Die Typen man und naht wurden ja schon im Mittelhochdeutschen weit­
gehend aufgegeben.
Der Typ wort geht teils in den Typ kelber über (Wörter), teils in den Typ 
tage (Worte, Jahre).
Die Typen hirte, gebe, künne schließen sich vor allem den Typen hanen, 
zangen, ougen an (Hirten, Gaben, Höhen, Enden). Die Typen gebe, kün­
ne können aber auch ihr -e im Singular verlieren und ihre Pluralform auf 
-e beibehalten; dann haben sie sich dem Typ tag — tage angeglichen 
(Kenntnisse, N etze).
Die verbleibenden Wörter mit hom ophonem  Plural könnte man als Son­
derfälle behandeln:
Wenn (drei) Mann als Plural erhalten bleibt, so beruht das auf der Verbindung 
mit Zahlw örtern, die keine weitere Numerus-Bezeichnung erfordert. Daß die 
Ge-Ableitungen vom Typ Gebirge auch im Plural z. T. hom ophon bleiben, wird 
daran liegen, daß sie als semantische Kollektive selten Plurale bilden (Gerede, 
Gedränge); doch gibt es bei ihnen auch den Übergang zum T yp tag (Gesicht, 
Geleit). Das Wort Käse bleibt wohl auch wegen seiner seltenen Verwendung im 
Plural hom ophon.
Bei dieser w eitgehenden Lockerung der K om binationsregeln zwischen 
Wurzel und Pluralsuffix werden auch viele der alten (und redundanten) 
Koppelungen zwischen dem ehemaligen stb. Suffix bzw. später dem Fle­
xionszeichen und dem Genus aufgegeben: Die bereits genannten Über­
gänge von w ort — w ort zu nhd. Wort — Worte und von kenntnisse — 
kenntnisse zu nhd. Kenntnis — Kenntnisse erlauben somit auch -e-Plura-
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le für das Neutrum  und Feminin. Zudem wird der Plural auf UL+-e mit 
Floß — Flöße auch für das Neutrum  möglich. Und der Plural au f (UL+) 
-er wird auch bei M askulinen üblich (M änner, Leiber). Die in der G e­
schichte des D eutschen ohnehin inkonsequente und semantisch uner­
giebige Genus-Markierung am Substantiv wird also dam it wieder weit­
gehend aufgehoben.
Dadurch daß die Plural-Allomorphe UL+-e und (UL+)-er nun nicht mehr 
kom plem entär an das Genus distribuiert sind, müssen wir auch die zeit­
weilig mögliche Zusam m enfassung von UL+-e und  (UL+)-er zu einem 
„Flexiv“ , die uns intu itiv  nie sonderlich gefallen hat, au f dieser Stufe 
wieder ganz aufgeben.
Als weitere neu zulässige K om bination wäre schließlich der nhd. Typ 
Herz — Herzen zu nennen. Das -e von mhd. herze konnte schwinden, so 
daß sich -en im Plural nun nicht nur mit -e im Singular, sondern auch mit 
0 im Singular verbinden konnte. Das gilt für alle drei Genera, wie die 
Beispielwörter Strahl — Strahlen, Herz — Herzen, Frau — Frauen zeigen.
Man könnte in diesem Zusammenhang der aufgelösten Distributionsre­
geln noch viele andere Übergänge von einem Typ zu einem anderen nen­
nen — so verläßt z. B. unser Beispielwort hane — hanen seinen Platz und 
wechselt über zum Typ Gäste — und man könnte darlegen, wie viele 
Substantive im Frühneuhochdeutschen zwischen verschiedenen Typen 
schwanken oder sich auf mehrere Typen aufspalten.
ln den historischen Grammatiken des Nhd. und in den Spezialuntersuchungen 
von Bojunga 1890, Ljungerud 1955 werden diese Übergänge und Einzelfälle 
auch sorgfältig gesammelt und gedeutet. Und Arbeiten wie die von Molz 1902/06, 
Ahlsson 1965, W oronow 1967 zeigen die vielen Möglichkeiten, die gerade im 
Früh-Nhd. außerdem bestanden, ohne Eingang in die nhd. Hochsprache zu finden. 
Meine Aufgabe sehe ich aber hier etwas anders. Es geht mir primär nur um das 
Allomorph-Inventar und seine Distributionsregeln (und um die Veränderungen 
im Inventar und in den Distributionsregeln), also weniger darum, mit welchen 
Lexemen die einzelnen Stellen besetzt sind oder wie sich diese Stellenbesetzung 
verändert. Dieses Verfahren ist mit dem der historischen Phonemik vergleich­
bar, die zentral au f solche Lautwandlungen eingeht, die zu Veränderungen im 
Phonembestand geführt haben und nicht nur zu neuen Stellenbesetzungen. 
Man erhält damit fürs erste ein klar durchschaubares System von Kästchen (mit 
seinen Veränderungen) und kann dann, darüber hinausgehend, beobachten, was 
zwischen den verschiedenen Kästchen umgefiillt oder aus einem Kästchen auf 
verschiedene andere Kästchen verteilt wird.
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Die weitgehende Beseitigung der H om ophonien, die Auflösung vieler 
Genusregeln und die neue Kombination Sg. 0 — Pl. -en  hätten zu der fol­
genden verkleinerten und verdichteten Matrix geführt, in der das Genus 
fast keine Rolle mehr spielt:
N. Sg. N. Pl. -e UL+-e (UL+)-er -en
i1 m Tage Gäste Männer Strahlen
0 (n Jahre Flöße Kälber Herzen
¡ f Kennt­ Kräfte _ Frauen
11 nissei1 m (Käse) - - Boten
-e 1 n (Gebirge) — — Augen
| fi — " Zungen
( )  Homophonien
Ein solches relativ einfaches System hat es allerdings niemals für sich 
allein realiter gegeben; ich habe es hier aufgestellt, um  die beiden gro­
ßen gleichzeitigen Entwicklungen zum N euhochdeutschen — einerseits 
Schrum pfung, andererseits Ausweitung — getrennt dem onstrieren zu 
können.
5.2. Zu einer neuen Ausweitung und Verkomplizierung des Systems hat 
vor allem die A pokope des -e geführt, die schon vom M ittelhochdeut­
schen an, z. T. nach genauen Lautregeln, z. T. nach unterschiedlichen 
regionalen Einflüssen, wirksam wurde. Vor allem die Apokope des -e in 
d ritter Silbe, nach unbetonter zweiter Silbe, hat zu neuen Plural-Typen,
u. a. erneut zu 0-Pluralen, geführt.
A uf diese Zusammenhänge zielt übrigens die Arbeit von Lindgren 1953. 
Im älteren M ittelhochdeutschen gehörten die beiden Beispiele 
tag — tag-e Tag — Tag-e
vlegel — vlegel-e F legel — Flegel-0
noch zu demselben Typ. Durch den -e-Schwund bei vlegele, nicht aber 
bei tage, entstand der neue 0-Plural Flegel.
Dieser Maskulin-Typ begegnet sich mit den zweisilbigen Neutren, mhd. 
z im m e r  — z im m er, die ihren schon ahd. 0-Plural weiter fortführen.
Und das Prinzip des Zweisilblers mit 0 im Plural konnte sich schon sehr 
früh mit anderen Tendenzen überlagern:
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Einmal mit der bereits festgestellten Neigung, 0-Plurale in den Typ Gäste 
zu überführen, bei den Zweisilblern nun aber nicht durch die Übertragung 
von UL+-e, sondern von bloßem UL (Väter, K löster, M ütter).
Zum anderen hatten die Substantive der sog. schwachen Flexion mit -en 
in fast allen Kasus die Tendenz, das -en auch in den N. Sg. zu übertragen 
und dam it im Singular und Plural hom ophon zu werden. Einige dieser 
Fälle, die in süddt. Mundarten sehr häufig sind, kamen auch in die Hoch­
sprache, wie z. B. mdh. spade, schade, nhd. Spa ten , Schaden. Sie haben 
sich im Plural entw eder dem um lautlosen T yp angeschlossen (die S pa ­
ten )  oder dem mit UL (Schäden).
Die -e-Apokope zeigt übrigens im Oberdeutschen, wo sie restlos durchgefuhrt 
ist, noch weitere Folgen im Pluralsystem: Die Spalten mit -e und UL+-e fallen 
ganz weg und stattdessen gibt es 0- und UL-Plurale auch bei Einsilblern: ,Tag‘ 
döx  — dö x , ,Nacht* n oxd  — näxd. Oder es gibt Ersatzlösungen, bei denen die 
Flexion über den UL hinaus die Wurzel angreift; z. B. ,Fisch* — fiS  mit
Länge — Kürze im Vokal und Lenis — Fortis im Konsonanten oder ,Hund* 
hond — hon mit Stehen und Fehlen eines Wurzelkonsonanten. Uber diese mund­
artlichen Weiterentwicklungen gibt übrigens Schirmunski 1962 (S. 414—32) 
die beste Übersicht.
Als ein gewisses — wenn auch noch positionsgebundenes — Übergreifen der Fle­
xion auf die Wurzelkonsonanten könnte man auch das hochsprachliche Neben­
einander von auslautverhärteten und nichtverhärteten Flexionsformen ansehen; 
Tag [täk] -  Tage [tage].
Von solchen extremen Beispielen des Endungsverfalls ausgehend, könnte 
man etwas verallgem einernd zusam m enfassen: Z ur Entw icklung der 
germ. Sprachen gehörte es, vom Wortende her immer mehr Lautmaterial 
in die Flexion einzubeziehen, d. h. austauschbar zu machen: Ursprüng­
lich flektierten  nur die alten  Kas./Num .-Zeichen; dann w urde das stb. 
Suffix Laut für Laut erfaßt; später konnte der Umlaut den Wurzelvokal 
beweglich machen. In deutschen M undarten (am extremsten aber im In­
selnordischen8) hat die Flexion auch nicht vor den W urzelkonsonanten
8 Im Färöischen sieht das Paradigma für ,Tag‘ z. B. folgendermaßen aus (in grober 
phonetischer Umschrift:)
Sg. N däavur Pl. dSTar
G dags —
D deji dovun
A däa dcear
oder äar und ourt ,weibl. Schaf* gehören als N. Sg. und D. Pl. zum gleichen Para­
digma.
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haltgem acht und im Wurzelvokal über den U m laut hinaus neue Oppo­
sitionen eröffnet. Wenn diese einbezogenen W ortteile für die F lexion 
(zur Bedeutungsdifferenzierung) nicht ausreichen, dann wird über das 
Substantiv selbst (genauso beim  V erbum  . . .) hinausgegriffen au f Be­
gleitwörter, hier vor allem au f den Artikel. A uf ihn müssen wir im Zu­
sammenhang mit den neuen 0-Pluralen nochmals zu sprechen kommen. 
Das (Dem.-)Pronomen ist vom lautgesetzlichen Endungsverfall weniger 
erfaßt worden als das Substantiv — scheinbar paradoxerweise — wegen 
seiner geringeren phonem ischen Masse. Es hat deshalb die Kas./Num.- 
O ppositionen besser erhalten und konnte dann als A rtikel die Substan­
tiv-Flexion weitgehend mittragen. Die (ahd./)mhd. Artikel-Oppositionen 
im N. Sg. und Pl. der — die, daz — diu, diu  — die  w aren eindeutig und 
erlaubten ja  erst die ahd./m hd. 0-Plurale des Substantivs.
Nun hat aber, vom M itteldeutschen herkom m end, der generelle Ersatz 
von diu durch die im Feminin die Artikel-Hom ophonie die — die be­
w irkt. Es ist offensichtlich eine Folge davon, daß bei den neuen 0-Plu- 
ralen gar keine und bei den UL-Pluralen fast keine Fem inina beteiligt 
sind. Damit hat das einst allein bestim m ende Genus, das dann aber ste­
tig an Bedeutung für die Wahl des Plural-Allomorphs verloren hat, noch­
mals einen starken generellen Einfluß erlangt, wie er auch aus unserer nhd. 
Matrix zu ersehen ist.
So zwingend logisch diese Zusammenhänge erscheinen, die M undarten zeigen, 
daß es auch anders kom m en konnte. Im Ostfränkischen gibt es Feminina wie 
,Kanne“, di/a kana — di/zwä kana, bei denen sowohl der feminine Artikel wie 
das Substantiv hom ophon sind.
5.3 Es bleibt uns, nochmals über eine der w ichtigsten Systemwandlung 
zu sprechen, über die Lösung der Plural-Flexion aus der Kasus-Flexion. 
Dieser Prozeß, der im Althochdeutschen zuerst beim Typ kelb-ir begon­
nen hat, setzte sich schrittw eise auch bei den m eisten anderen T ypen 
fort.
Das dabei mehrfach angewendete Prinzip ist folgendes:
Die vielerlei Unterschiede zwischen den verschiedenen Klassen sind zu­
nächst völlig irrelevant; denn alle diese Klassen tragen doch nur das glei­
che Kas./Num.-System. Ursprünglich galt die Regelung, daß eine Wurzel 
den kom pletten  Satz an Suffixen einer Klasse, d. h. eines ehemaligen 
stb. Suffixes besaß.
Versieht man aber ein und dieselbe Wurzel im Singular mit den Suffixen 
der einen Klasse (z. B. der sog. a-Dekl.), im Plural aber mit den Suffixen
121
einer anderen Klasse (z. B. der sog. r-Dekl.), so kann man u. U. dam it 
eine deutliche Singular-Plural-Opposition erreichen (wie dies z. B. im 
Ahd.bei kalb -  kelbir geschehen ist). Der Überfluß an Klassen, der auch 
die Beseitigung der 0-Plurale erm öglicht, w ird hier zur Schaffung einer 
neuen, vereinfachten N um erus-O pposition ausgenützt. Die reiche, zu­
nächst aber unnütze A llom orphik der ahd. Kas./Num .-Suffixe könnte 
man mit einer Ruine vergleichen, aus deren Material spätere Generatio­
nen zu verschiedenen Zeiten immer wieder neue Gebäude u. U. auch für 
ganz andere Zwecke errichten.
Neben der frühen ahd. Kom bination Sg. a-Dekl. — Pl. r-Dekl. (Typ 
kalb — kelbir) bestand schon seit dem Germ anischen die Kombina­
tion Sg. a-Dekl. — Pl. i'-Dekl., die allerdings nur beim Maskulin (UL+)-i 
zum Plural-Zeichen werden ließ ( Typ gast — gesti)-, beim Fem inin kam 
die Kombination Sg. flexionsloses Wurzelnomen (Typ naht) — Pl. i-Dekl. 
zwar schon vereinzelt im Althochdeutschen auf, doch setzte sie sich erst 
nach der mhd. Klassik ganz durch. Am spätesten im Neuhochdeutschen 
wurde das -(e)n zum reinen Plural-Zeichen, als die K om binationen Sg. 
a-Dekl. — Pl. n-Dekl., Sg. ö-Dekl. — Pl. w-Dekl. und Sg. ohne Flexion — 
Pl. n-Dekl. üblich wurden.
Im heutigen Deutsch ist jedoch die Möglichkeit, das -(e)n ganz aus der Singu­
lar-Flexion herauszunehmen, (noch) nicht restlos ausgenützt; es gibt, wie oben 
(1.5) gesagt, noch den Typ dem Herzen — die Herzen.
Eine Übersicht gibt die folgende Zusammenstellung:
a — Dekl. — Pl. r -  Dekl. z . B.  Kalb - Kälber
a — Dekl. — i — Dekl. Gast — Gäste
Wzl. Nom. — i — Dekl. Kraft — Kräfte
a — Dekl. n — Dekl. B ett — Betten
0 — Dekl. — n — Dekl. Zunge — Zungen
Wzl. Nom. — n — Dekl. Frau — Frauen
Unsere traditionellen Grammatiken sprechen eigenartigerweise und m. E. willkür­
lich nur bei diesen späten Kombinationen mit der «-Dekl. von „Gemischter Dekli­
nation“ , „Mischflexion“ , „Mischklassen“ , ohne deutlich zu machen, daß dieses 
Mischen ein durch die ganze deutsche Sprachgeschichte hindurchgehendes, im­
mer weiter um sich greifendes Prinzip ist, das erst die Isolierung der Plural-Zei­
chen bewirkt hat.
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Einen Sonderfall ohne Mischung stellt nur das -e beim Typ Tag — Tage 
dar, das sich ohne Mischung als Plural-Zeichen isoliert hat. Allein durch 
die Enttonung kam im Plural ein einheitliches -e (im D. + -n) zustande, 
dem im Sg. 0, -es und  ein hom ophones -e gegenübersteht; dieses D. 
Sg. -e wird aber häufig fallen gelassen, besonders in der gesprochenen 
Sprache, vermutlich, um eben diese Homophonie zu vermeiden.
Einen weiteren Sonderfall haben wir schließlich bei dem deutschen Plu- 
ral-s, das als bereits fertiges Plural-Zeichen aus dem Niederdeutschen 
übernom m en w urde9 und  im  System  der neueren  H ochsprache eine 
Stelle eingeräum t bekam . Die im Germ anischen unterschiedlich erhal­
tenen Suffixe w urden also n icht nur innerhalb der einen Sprache von 
Flexionsklasse zu Flexionsklasse übernom m en, um erneut Funktionen 
zu erfüllen, sondern hier auch von einem Sprachzweig zum anderen.
Aus der Isolierung der Plural-Zeichen ergibt sich, daß die Singular-For­
men, was den Numerus angeht, unbezeichnet sind [Tag); was im Singu­
lar noch an Flexion verblieben ist, sind (relevant) reine Kasuszeichen 
(Tag-es). Der N ./A . Sg. ist auch dann als unbezeichnet zu betrach ten , 
wenn er auf -e endigt (Auge). Vom Indogermanischen bis zum Althoch­
deutschem /M ittelhochdeutschen) hatte  der N. (Sg./Pl.) ein Suffix, das 
durch andere K as./Num .-Suffixe ausgetauscht w erden k o nn te  (han-o, 
han-in). Im N euhochdeutschen stellt der N. Sg. eine G rundtorm  (Tag) 
dar (nach Fourquet ein radical), an welche die Suffixe angehängt wer­
den (Tag-e, Tag-e-n). Und au f diese G rundform  ist unsere nhd. Matrix 
aufgebaut — nicht a u f  eine willkürlich gewählte K as./N um .-Form  wie 
noch die ahd./m hd. Matrix.
Mit der Aufspaltung von Kasus und Numerus im Neuhochdeutschen habe ich 
ein Thema berührt, das schon Hotzenköcherle 1962 (S. 326—30) behandelt hat. 
Während Hotzenköcherle aber mit einer geradlinigen „Entwicklung vom idg. 
Vielklassensystem zum modernen Einklassensystem“ rechnet, von der „das 
Deutsche also gut die Hälfte des Weges zurückgelegt“ habe, ergibt sich m. E. 
ein etwas differenzierteres Bild, das sich nochmals zusammenfassend folgen­
dermaßen skizzieren läßt:
Eine fast-einheitlich idg. Kas./Num .-Flexion wurde aufgrund phonemi- 
scher Ereignisse (Initialakzent mit Endungsverfall) durch ein sehr kom ­
pliziertes Kas./Num.-System abgelöst. Gleichzeitig mit den Bemühungen,
9 Dazu vor allem Öhmann; zuletzt 1961/62.
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dieses kom plizierte germ ./ahd. System besser zu rationalisieren, kam es 
jedoch durch das Fortwirken des Endungsverfalls (Enttonung, Apokope) 
immer wieder zu neuen Kom plikationen. So hat das Deutsche aus dem 
verbliebenen Material zwei Systeme entwickelt; eines für den Numerus, 
das weiterhin weitgehend beim Substantiv verblieben ist, aber viele 
K om plikationen en thä lt; und eines für den Kasus, das sich in ein sehr 
kompliziertes syntaktisches Zusammenspiel aufgelöst hat.
Wir verstehen, daß es heu te ein A usländer beim  D eutschlernen kaum  
leichter hat als z. B. der Rom ane, der sich im 10. Jahrhundert m it dem 
Pariser Gesprächsbüchlein abmühte.
6. Allgemeine Überlegungen
Wer sich intensiv m it einer Sprache beschäftigt, m öchte sich in erster 
Linie bew ußt m achen, wie sie als V erständigungsm ittel funk tion iert; 
er m öchte aber ein so kom pliziertes und eigenartiges System nicht ein­
fach als gegebenes Faktum  hinnehmen, sondern darüber hinaus nach 
Möglichkeit aufklären, warum es so beschaffen ist, wie wir es heute vor- 
fmden. Im Zusammenhang mit solchen Versuchen, unsere Gegenwarts­
sprache und  ihre Vorgeschichte in A usschnitten  und un ter neuen Ge­
sichtspunkten darzustellen, möchte ich noch einige allgemeinere Gesichts­
punkte und Vorschläge anbieten; sie können vielleicht ein Beitrag sein 
zu den wieder sehr offen gewordenen Fragen: Wie sollen wir unser eige­
nes Fach und seine Aufgaben verstehen und wie sollten wir unseren aka­
demischen U nterricht neu gestalten?
6.1. Dinge, wie ich sie hier skizziert habe und wie sie sich noch genauer 
darlegen ließen, sind, was die einzelnen F akten  angeht, w ahrhaftig 
nichts Neues; eine große sprachgeschichtliche Tradition hat sie uns un­
ter ihren Gesichtspunkten erarbeitet. Auch auf viele der genannten Zu­
sammenhänge finden sich in der traditionellen L iteratur immer wieder 
einzelne interessante Hinweise. Unsere H andbücher haben es aber zu­
meist versäumt, die synchronen Systeme und die diachronen S truk tur­
wandlungen vollständig und explizit darzustellen. Erst nach einem lan­
gen Studium  unerm eßlich vieler Details (die viele S tudenten  verständ­
licherweise verabscheuen oder in denen sie steckenbleiben) ist es möglich, 
sich — mehr privat — ein ungefähres, selten zu Ende gedachtes Bild von 
den großen Zusammenhängen zu machen.
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6.2. Die verschiedenen Spielarten der internationalen strukturellen Lin­
guistik stellen m it ihren Arbeitsweisen und Term inologien, m it ihrem 
Sinn für E xaktheit und System atik, für um fassende Zusam m enhänge 
und grundlegende Unterschiede (Form  — Funktion, Relevanz — Redun­
danz, Synchronie — Diachronie . . .) vorzügliche A rbeitsgeräte dar, de­
ren man sich m. E. kritisch prüfend, aber auch beherzt bedienen sollte. 
Es wäre ungerecht, diese au f eine möglichst weitreichende R ationa­
lisierung und Mechanisierung hinzielenden M ethoden der Oberflächlich­
keit zu bezichtigen, weil sie zunächst an einfachen Sachverhalten erar­
beitet und erprobt werden müssen.10 Und die vielen von Strukturalisten 
gewonnenen Erkenntnisse zum Deutschen sollten wir (vor allem unsere 
Handbücher) nicht länger unbeachtet lassen.
6.3. Seit de Saussures überspitzter Formulierung glaubte man lange Zeit, 
Sprachgeschichte und strukturelle Sprachbetrachtung würden sich aus­
schließen; der Strukturalism us drohe, die Sprachgeschichte — ein Zen­
trum  unseres germanistischen Studiums — zu verdrängen. Im Gegenteil, 
der strukturalistisch geschärfte Blick kom m t auch einem vertieften Stu­
dium der Sprachentwicklung zugute; dabei wird allerdings dem Studium 
einer Veränderung das Studium verschiedener Zustände vorangehen müs­
sen. So möchte ich auch den Bestrebungen gegenüber, die sich auf ein in­
tensives Erarbeiten heutiger oder altsprachlicher Synchronien einschrän­
ken m öchten, den bleibenden Wert der historischen Sicht betonen, ge­
rade auch für das V erständnis von Sprachzuständen und deren Relati­
vität.
6.4. Ich habe den Eindruck, daß m an bei uns vielfach dazu neigt, die 
deutsche Sprachgeschichte irgendwo in der Nähe des Gotischen auf der 
einen Seite und des M ittelhochdeutschen au f der anderen verebben zu 
lassen, sowohl zum Indogermanischen wie zum Neuhochdeutschen hin. 
Die Eigenarten, vor allem die Kom pliziertheit, unserer Gegenwartsspra­
che und deren, z. T. sehr frühe, vor-gotische Entstehung bleiben vielfach 
ungeklärt. Wir deutschen Germ anisten müssen es allerdings erst wieder 
lernen, diesen uns allzu selbstverständlichen Gegenstand voll in unsere
10 Ein Musterbeispiel dafür, wie man mit interessanten Einsichten und dem Bemü­
hen um tieferes Verständnis, aber ohne straffe Methoden in die Irre gehen kann, bie­
tet gerade ein Beitrag aus unserem Themenkreis, Stegmann von Pritzwald 1962. Die 
meisten der dort gemachten Aussagen müßte man in der vorliegenden Form zurück­
weisen oder zurechtrücken.
125
Betrachtung einzuschließen; schon deshalb auch, weil heute Deutsch von 
m ehr Menschen als Frem dsprache gelernt wird als je  zuvor. Nachdem 
man sich je tz t „wissenschaftlich“ nicht nur m it Beziehungen zwischen 
verschiedenen Sprachen abgibt, sondern auch mit den Verhältnissen in­
nerhalb einer Sprache, hat das Studium unseres Gegenwartsdeutsch eine 
Chance, wieder „hochschulreif“  zu w erden, auch in'unserem  Lehrbe­
trieb.
6.5. Wenn man die neueren Hand- und Lehrbücher zum  Germanisch- 
Deutschen betrachtet (etwa die von Krähe, von Kienle, Meid . . . ) ,  könn­
te man glauben, daß die Germ anistik, einst die führende Sprachwissen­
schaft, heute bereit sei, das Fach historische Gram matik weitgehend an 
die Nachbardisziplin abzutreten und die Entwicklung und Verwendung 
neuer M ethoden wiederum anderen zu überlassen. Ich meine dagegen, 
wir sollten uns die Initiative wenigstens in unserem Bereich zu erhalten 
suchen. Auf die spezielle Zusammenarbeit mit den Indogermanisten sind 
wir immer angewiesen; allerdings würden sie uns mit einer modernen 
Zusammenfascung ihrer vielen neueren Erkenntnisse am meisten hel­
fen — sie wissen nämlich viel mehr, als uns ihre Handbücher verraten.
6.6. Zum praktischen akadem ischen U nterricht: Die historische Laut- 
und Form enlehre stellt nur einen Teilbereich des Sprachstudium s dar, 
allerdings den z. Z. wohl noch am  besten beherrschten , m it dem man 
Grundfragen und M ethoden gut dem onstrieren kann. In Zukunft wird 
aber die synchrone Analyse, die sich vor allem au f die Syntax, Seman­
tik, Stilistik, Poetik, Sprachsoziologie und Übersetzungsautomatik kon­
zentrieren könnte, sicher eine größere Rolle spielen. Man wird dann nicht 
mehr jedem Studenten zum uten können, alle Fakten der gesamten Ent­
wicklung einzeln in sich aufzunehm en und erst dann anfangen, sie zu 
durchdenken. Die Hochschullehrer, die das Ganze überschauen, können 
aber auswählen und an exem plarischem M aterial möglichst früh schon 
größere Zusammenhänge verdeutlichen, um — u. U. zunächst etwas 
simplifiziert — springende Punkte klar zu machen. Die vielen Details und 
Einzelproblem e lassen sich dann von Fall zu Fall mühelos einordnen. 
Von der Linguistik kann man ja  auch lernen, daß es erlaubt und gebo­
ten ist, Rangordnungen vom Generellen zum Vereinzelten hin aufzustel­
len; und un ter bestim m ten G esichtspunkten Relevantes und Irrelevan­
tes zu unterscheiden.
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